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PODER JUDICIAL
ESTADO DE AGUASCALIENTES

SALA ADMINISTRATIVA

JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
NUMERO: 1771/2019

ACTOR: #*#***

AUTORIDADES DEMANDADAS: 1)
COORDINACION GENERAL DE MOVILIDAD
2) INSPECTOR DE LA COORDINACION
GENERAL DE MOVILIDAD ambas del ESTADO
DE AGUASCALIENTES, y 3) JEFE DEL
DEPARTAMENTO DE LA PENSION
MUNICIPAL,

MAGISTRADO PONENTE: ALFONSO ROMAN QUIROZ
SECRETARIO: JUAN CARLOS GONZALEZ GALVAN

Aguasgalientes, Aguascalientes, diez de julio de dos mil
veinte
VI S«LQ.S_para resolver en definitiva los autos del juicio

de nulidad nameyo1771/2019; y,
RESULTANDO:

I.- Mediante escrito presentado en Oficialia de Partes del
Poder Judicial del Estado, €l cudtro dgioctubre de dos mil diecinueve remitido a
esta Sala Administrativa alidia habil sfguiente, el C. **** demando de las
autoridades al rubro indicada§ lanulidad del acto administrativo, que
preciso en los siguientes términos:

“..La NULIDAD del lasgnultas con nimeros de folios 1921 y
1922 respectivamente, en cantiddd la primera de ellas $25,347.00
(Veinticinco (sic) trescientos cuarenta y.-siete pesos 00/100
M.N.)y la segunda de ellas en $1,689.80 (Un il seiscigntos ochenta y nueve
pesos 89/100), contenidas en las boletas de infraccion defechas-01 de octubre de
2019).”

I1.- El once de octubre de dos mil dieGimevegse admitio a tramite la
demanda interpuesta por el actor, pronunciandose esta Sala=en relacion a
las pruebas ofrecidas en términos del propio aute”y requifiendo a las

autoridades demandadas por la exhibicion de la reseleeionimpugnada y su

constancia de notificacion.



III.- Mediante proveido del doce de noviembre de dos mil
diecinueve, se recibieron las contestaciones de demanda, pronunciandose esta
Sala sobre las pruebas ofrecidas en términos de los referidos acuerdos y se
ordend correr traslado a la parte actora para que formulara ampliacion de
demanda, si a su interés asi convenia; asimismo se declar6 perdido el
derecho para formular contestacion a la demanda que tuvo la autoridad
demandada el Jefe del departamento de la Pension Municipal.

IV.- Por auto del cuatro de junio de dos mil veinte, previa
anipliacion/ de demanda y su contestacion; se sefnalo dia y hora para la
audiencia de juicio.

V3 En la audiencia de juicio que fue celebrada el seis de julio
de dos mil=vefiite, se desahogaron las pruebas admitidas a las partes,
posteriopatente se paso al periodo de alegatos y se cito el asunto para

sentencia definitiva, qug'hoy se dicta; y
CONSIDERANDO:

PRIMERO. Fsta Sala Administrativa del Poder Judicial del
Estado de Aguascalientes; es comypfetente para resolver el presente juicio, de
conformidad con lo previsto en los 51, parrafo segundo, y 52, parrafo
tercero de la Constitucion Politica del Estado de Aguascalientes; 33 A'y 33
F, fraccion I, de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado de
Aguascalientes; 1°, primer pairafo; 2% fraccion I, y 59 de la Ley del
Procedimiento  Contencioso ~Adntinistfativo para el Estado de
Aguascalientes, en virtud de que s€ imptugna upa resolucion administrativa
emitida por una autoridad del Estado de-Aguascalientes, que a decir de la
parte actora le afecta en su esfera juridica.

SEGUNDO. Existencia del acto impugnado.

La existencia del acto impugnado en ¢l presente juicio se
acredita con los originales de las Boletas de Infr@gcion con ntimeros de folio
1921 y 1922, emitidas ambas el primero de octubre d¢ dosmilidiccinueve, por parte
de la Coordinacion General de Movilidad del Estado”de-Aguasgalientes,

mismas que contienen las determinaciones de mulga la primera de ellas

por la cantidad de $25347.00 (VEINTICINCO MIL “QUINIENTOS
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CUARENTA Y SIETE PESOS 00/100 M.N.), y la segunda por la cantidad de
$1,689.80 (MIL SESICIENTOS OCHENTA Y NUEVE 80/100 M.N.).

Pruebas que en original obran a fojas 21y 22 de los autos, por
haberse acompanado al escrito inicial de demanda, siendo
DOCUMENTALES PUBLICAS que al haberse expedido por servidor
publice. en ejercicio de sus funciones, merece pleno valor probatorio de
Conformidad al articulo 341 del Codigo de Procedimientos Civiles del
Estade” de Aguascalientes, de aplicacion supletoria a la Ley del
Procedimientof, Contencioso Administrativo para el Estado de
Aguascalientes™por disposicion de sus numerales 3%y 47.

TERCERO. Al no actualizarse causal de improcedencia
alguna, procede el esfudio de los conceptos de nulidad expresados por la
parte actoragnismos que no se reproducen en obvio de repeticiones; sin que
se haga necesaria susEascripcion por no ser un requisito formal de las
sentencias.

Pel ggismo metlo, se tienen por reproducidas en obvio de
repeticiones innecesartas, la§ defensas opuestas por la demandada; sin que
puedan ser tomados en cuenta los=mptivos y fundamentos legales para la
emision del acto impugnado quefio hayan sido invocados en éste, lo
anterior, de conformidad comto dispuestosen el primer parrafo del articulo
37 de la Ley del Procedimientoi€ontenciggo Administrativo para el Estado
de Aguascalientes.

QUINTO. Estudio deTlos conceptos de nulidad.

De los conceptos de nulidad que-sesexpresan, se estudia en
primer término el manifestado como SEGUND@ del escrito inicial de
demanda, ya que de resultar fundado;»es el-quehmayor proteccion le

brindaria.

Asi, en el referido concepto de nulidad; expresa la parte
actora que en la imposicion de la multa, se omitié cuntplir copAdo dispuesto
en el articulo 4, fraccion V de la Ley del Procedimiente-Administrativo del

Estado de Aguascalientes, en virtud de que el acto impugnad@ycarece de la
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debida fundamentacion y motivacion, en virtud de que se omite senalar
las razones, motivos o circunstancias especiales que llevaron a la autoridad

a concluir que el supuesto de hecho, encuadra en la norma aplicable.

El concepto de nulidad de estudio es FUNDADO

Es asi, porque para la determinacion de las multas
contenidas en las boletas de infracciones impugnadas, la autoridad
solamente expuso como motivacion para la determinacion de las

infracciones, lo siguiente:

Folio Fecha Observaciones Cantidad

1921 Ol de octubre de | Sin permiso para realizar | $25,347.00

2019 transporte publico

1922 Ol de octubre de | Sin licencia de manejo tipo | $1,689.80
2019 “A” chofer

De lg -transcrito, se obtiene que la autoridad motivo
indebidamente las degerminaciénes de infraccion en que supuestamente
incurrio la parte actora,jsiende insuficientes las manifestaciones realizadas
en forma aislada, ademas de due las-mismas se realizaron en un renglon
reservado para “observaciongs”, es deeir, de manera desvinculada de los
fundamentos expresados por [aautoridad, por lo que no existe certidumbre
de cuales fueron los hechos precisos que moti¥aron la infraccion y como ello
se vincula a las disposiciones legales” qué se/argumentan supuestamente
violadas; siendo que ademas, la demandada debio ser exhaustiva en relacion
a los actos en que la parte actora incurrio, detallandeslas circunstancias de
tiempo, modo y lugar y describiendo de man€ra direeta, como dichos actos
se subsumen a los fundamentos invocados; Simrcue-¢n la especie asi hubiere

ocurrido.

En virtud de lo anterior, las resoluciones dmpugnadas
carecen de la debida fundamentacion y motivacion, con J6 cual, la

autoridad incumpli6 con los requisitos a que hace réfesencia el articulo 4,
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fraccion V de la Ley del Procedimiento Administrativo del Estado de
Aguascalientes, que textualmente establece:

“ARTICULO 4°.- Son elementos y requisitos del acto administrativo:

V.- Estar fundado y motivado debidamente...”

De lo transcrito se obtiene, que los actos de las autoridades
admihiserativas deben estar debidamente fundados y motivados, para que
les mismos puedan ser considerados legales; siendo que en el caso de
estudio,dichefequisito no se colma, como ya se analizo.

Al resultar fundado el concepto de nulidad en analisis, y
suficiente para declarar la nulidad lisa y llana de las resoluciones
impugnadas, se hack innecesario entrar al estudio de los restantes
conceptos_de_anulacion, ya que cualquiera que fuera el pronunciamiento
que al efecto se resolviereslaparte actora no obtendria un mayor beneficio.

QUINTO. Al ser FUNDADO el concepto de nulidad, en
términos de lo-analizado en€l considerando que antecede, se concreta la
causal de anulacion estable@ida por el articulo 61, fraccion II, de la Ley del
Procedimiento  Contencioso _Adfinistrativo para el Estado de
Aguascalientes, por lo queg€on fundamento en el articulo 62, fraccion II, de
la citada ley, se declara la NULIDADAISA Y LLANA de la determinacion
de multa contenida en las resolugiones impugnadas.

En consecuencia, yconfundamento en el articulo 63, primer
parrafo, de la Ley del Procedimiento Contencioso Administrativo para el
Estado de Aguascalientesl, debera restituirse~a™l@ parte actora en los
derechos que le hubieren sido afectados cen motive'del las determinaciones

impugnadas, cuya nulidad ha sido declarada;
Advirtiéndose que medianteSeficio SSP/DM/DPM/045/19

del veinticinco de octubre de dos mil diecinueve, el Encargad@idel Departamento de

Pension Municipal informo a esta Sala, la entrega del vehiculo alactor (fojas

L“ARTICULO 63.- En el caso de ser fundada la demanda y que la sentencia declare la nulidad de
la resolucién o acto, las autoridades demandadas quedaran obligadas a otorgar o restituir al actor en el
goce de los derechos que le hubieran sido desconocidos o afectados de manera indebida...”



36, 37 y 38 de los autos), que con motivo de la suspension concedida, se
hace innecesario ordenar en ejecucion de sentencia la restitucion del
mismo.

Por las razones que se informan en el presente fallo y con
fundamento en los articulos 59, 60, 61, fraccion 11 y 62, fraccion 11 de la Ley
del Procedimiento Contencioso Administrativo para el Estado de
Aguascalientes, es de resolverse y se resuelve:

PRIMERO.- Fue procedente la accion ejercida por la parte
actora,

ciones de multa contenidas en las Boletas de Infraccion con

SEGUNDO.- Se declara la NULIDAD LISA Y LLANA de
las det/e;m

nameros de 921 y 1922, emitidas el primero de octubre de dos mil

r parte de la Coordinacion General de Movilidad del Estado de
Aguascalientes.

RCERO.- Notifiquese personalmente.
Asi lo
del Estado de Agua

a Sala Administrativa del Poder Judicial

ientes, por unanimidad de votos de los Magistrados

, Rigobérto Alonso Delgado y Alfonso Roman
Quiroz, siendo ponente*e )igrio de los nombrados, quienes firman en
a

union de la secretaria general cuerdos, Licenciada Maria Hilda Salazar

Magallanes, quien autoriza 'V

La resolucion anterior se QIC’ n lista de acuerdos de

trece de julio de dos mil veinte.- Conste. sonia*
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